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1-1. 研究背景 p. 4

単一価格方式 CWYP方式PWYP方式

近年、従来の単一価格方式やPWYP方式に加えて、新たにCWYP方式と
呼ばれる価格設定戦略が採用されるようになった。

従来 New！

CWYP方式とは、
売り手が提示する複数の価格の中から、
消費者が製品の購買価格を選択する
価格設定戦略。

（Wang, Beck, and Yuan, 2021）

PWYP方式とは、
消費者に製品の購買価格を自由
に設定してもらう価格設定戦略。

（Kim, et al., 2009）

単一価格方式とは、
売り手が製品の購買価格を1つ
に定める価格設定戦略。

（ Kim, Natter, and Spann, 2009 ）

例えば…

4500円・5000円・5500円
の中から好きな価格を選んで！
その価格でこのトレーナー売るよ！

例えば…

あなたの好きな価格で
このトレーナー売るよ！

例えば…

5000円で
このトレーナー売るよ！



1. はじめに 1-1. CWYP方式とは？ p. 5

CWYP方式とは、売り手が提示する複数の価格の中から、
消費者が製品の購買価格を選択する価格設定戦略である。

（Wang, Beck, and Yuan, 2021）

（出所）Buzzfeed News



1-2. 研究目的 p. 6

CWYP方式は、新しい価格設定戦略であり、まだまだ研究の余地ある。

唯一CWYP方式に関して研究したWang, et al. (2021)は、
CWYP方式と他の価格設定戦略（単一価格方式およびPWYP方式）との比較に注視しており、
CWYPにおいて基準価格を設定したらどうなるか、といった価格のフレーミング効果を
考慮していないという問題がある。

本論は、
こうした価格のフレーミング効果に着目し、CWYP方式に関する研究の発展を試みる。

問題意識



2. 既存研究レビュー

2-1. 3種類の価格設定戦略
2-2. 価格のフレーミング
2-3. 製品の購買価格と知覚品質の関係
2-4. 意思決定の判断基準となる価格

p. 7



2-1. 3種類の価格設定戦略 p. 8

Wang, et al. (2021)は、価格制御感と価格設定労力に着目し、
3種類の価格設定戦略（単一価格方式・PWYP方式・CWYP方式）それぞれを採用する
場合における消費者の購買意図を比較し、CWYP方式の有効性を見出した。

単一価格方式 PWYP方式 CWYP方式
価格制御感

（消費者の購買意図に対
してポジティブな効果）

ー 〇 〇

価格設定労力
（消費者の購買意図に対
してネガティブな効果）

ー 〇 ー

消費者の購買意図 単一価格方式 PWYP方式 CWYP方式≒ ＜

主張内容



2-1. 3種類の価格設定戦略 p. 9

しかし…

1-2. (p6)で概観したとおり、Wang, et al. (2021)は、
CWYP方式において基準価格を設定したらどうなるか、
といった価格のフレーミング効果を考慮していないという問題を抱えている。



2-2. 価格のフレーミング p. 10

価格のフレーミングは、価格と製品に対する消費者の評価に影響を及ぼす。
（Tversky and Kahneman, 1989）

例

標準製品 プレミアム製品

200ドル 260ドル

プレミアム製品

＋60ドル

【価格のフレーミング操作なし】 【価格のフレーミング操作あり】

(Allard, Hardisty, and Griffin, 2019）

260ドルか、
ちょっと高いな…

＋60ドルで、
プレミアム製品になるなら
ありだな！



2-3. 製品価格と知覚品質の関係 p. 11

製品価格について議論する上で着目すべき理論の1つとして、
価格のシグナリング効果が挙げられる。

価格のシグナリング効果とは、製品価格が製品品質を連想させる現象であり、
消費者に製品価格が高いと判断されるほど、製品の知覚品質は高い。

（Erickson and Johansson, 1985）

18ドル 12ドル

18ドルのカーペットの方が
品質が高いと思う。

例

（Wheatley and Chiu, 1977）



2-4. 複数の情報が提示される際に消費者が参考にする情報 p. 12

意思決定者は、意思決定の判断材料が複数ある場合、提示された情報の中で最
も明確に提示された情報を参考にして意思決定をする傾向にある。

（ Hutchinson and Alba, 1991）

例

10ドル（＋税0.8ドル）
（Morwitz, Greenleaf, and Johnson, 1998）

ここから読み取れる情報
➀10ドル
②（税0.8ドル）
③10.8ドル（合計額）

価格の水準を知覚する際に
消費者が参考にする価格
➀10ドル



3. 仮説提唱

3-1. 3種類のCWYP方式
3-2. 3種類のCWYP方式において製品価格の高低の判断の際に

消費者が参考にする価格
3-3. 仮説提唱

p. 13



3-1. 3種類のCWYP方式 p. 14

本論は、
2-2. （p10）において例に挙げたような価格のフレーミングをCWYP方式に用いて

CWYP方式を低基準価格型・中基準価格型・高基準価格型の3つに大別する。

CWYP方式を採用して、ある製品に対して、
19ドル・49ドル・79ドルという3つの価格を提示する場合

低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

提示する価格
・ 19ドル
・＋30ドル（49ドル）
・＋60ドル（79ドル）

・－30ドル（19ドル）
・ 49ドル
・＋30ドル（79ドル）

・－60ドル（19ドル）
・－30ドル（49ドル）
・ 79ドル

例



p. 15

2-4. （p12）において概観したとおり、
複数の情報が提示される際に消費者は最も明確な情報を参考にする。

3種類のCWYP方式においては、
基準価格が最も明確な情報だと考えられるため、
消費者は、基準価格を参考に価格の水準を知覚するであろう。

例

3-2. 3種類のCWYP方式において
価格の水準を知覚する際に消費者が参考にする価格

低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

提示する価格
・ 19ドル
・＋30ドル（49ドル）
・＋60ドル（79ドル）

・－30ドル（19ドル）
・ 49ドル
・＋30ドル（79ドル）

・－60ドル（19ドル）
・－30ドル（49ドル）
・ 79ドル

価格の水準を知覚する際
に参考になる価格 19ドル 49ドル 79ドル



製品の知覚品質 低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

3-3. 仮説提唱 p. 16

低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

提示する価格
・ 19ドル
・＋30ドル（49ドル）
・＋60ドル（79ドル）

・－30ドル（19ドル）
・ 49ドル
・＋30ドル（79ドル）

・－60ドル（19ドル）
・－30ドル（49ドル）
・ 79ドル

価格の水準を知覚する際に
消費者が参考にする価格 19ドル 49ドル 79ドル

＜ ＜

＜ ＜消費者の購買意図 低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

製品価格が高いと判断されるほど、製品の知覚品質は高いから（2-3, p11参照）…

同じ価格で購入できるなら、より品質の高い製品が選好されるから（自明）…



3-3. 仮説提唱 p. 17

仮説１：製品の知覚品質は、
高基準価格型CWYP方式、中基準価格型CWYP方式、低基準価格型CWYP方式
の順に高い。

以上より…

を提唱する。

仮説２：消費者の購買意図は、
高基準価格型CWYP方式、中基準価格型CWYP方式、低基準価格型CWYP方式
の順に高い。



4. 実験

4-1. 実験方法
4-2. 知覚品質に関する分析結果
4-3. 購買意図に関する分析結果

p. 18



4-1. 実験方法 p. 19

被験者（大学生164名）を
「単一価格方式グループ」
「低基準価格型CWYP方式グループ」
「中基準価格型CWYP方式グループ」
「高基準価格型CWYP方式グループ」
「基準価格無しCWYP方式グループ」
の5つのグループに無作為に分類する。

各グループの被験者にシナリオを提示する。

各グループの被験者に以下の2つの質問項目に回答してもらった。
製品の知覚品質：7点SD尺度「1：非常に低品質」～「7：非常に高品質」。(Wheatley and Chiu, 1977）
消費者の購買意図： 7点SD尺度「1：非常に低い」～「7：非常に高い」。 (Wang, et al., 2021）

※詳しいシナリオと質問の内容は、補録を参照。

➀

②

③



4-2. 知覚品質に関する分析結果 p. 20

Shapiro-Wilk検定による正規性のチェック

検定の結果、標本の正規性が満たされていないことを疑うべき証拠が得られた。
したがって、Steel-Dwass法によるノンパラメトリックな多重比較分析を行った。

◆

単一価格方式グループ 0.92**

低基準価格型CWYP方式 0.85***

中基準価格型CWYP方式グループ 0.79***

高基準価格型CWYP方式グループ 0.88***

基準価格無しCWYP方式グループ 0.90***

ただし、***は 1％水準で有意。**は 5％水準で有意。

正規性検定統計量：W



4-2. 知覚品質に関する分析結果 p. 21

Steel-Dwass法によるノンパラメトリックな多重比較分析◆

単一価格方式 低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

基準価格無し
CWYP方式

単一価格方式と低CWYP方式の間 6.73***

単一価格方式と中CWYP方式の間 0.16n.s

単一価格方式と高CWYP方式の間 2.09n.s

単一価格方式と基準無しCWYP方式の間 3.64*

低CWYP方式と中CWYP方式の間 7.76***

低CWYP方式と高CWYP方式の間 6.55***

中CWYP方式と高CWYP方式の間 2.25n.s

低CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 3.86**

中CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 4.32**

高CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 4.43**

ただし、***は 1％水準で有意。**は 5％水準で有意。
*は 10％水準で有意n.s は非有意。

DSCF値

新CWYP
間の比較
（仮説１
該当箇所）

単一と
CWYP
との比較

新CWYP
と既存
CWYP
との比較



4-3. 購買意図に関する分析結果 p. 22

Shapiro-Wilk検定による正規性のチェック

検定の結果、標本の正規性が満たされていないことを疑うべき証拠が得られた。
したがって、Steel-Dwass法によるノンパラメトリックな多重比較分析を行った。

◆

単一価格方式グループ 0.88***

低基準価格型CWYP方式 0.81***

中基準価格型CWYP方式グループ 0.88***

高基準価格型CWYP方式グループ 0.89***

基準価格無しCWYP方式グループ 0.94*

ただし、***は 1％水準で有意。*は 10％水準で有意。

正規性検定統計量：W



4-3. 購買意図に関する分析結果 p. 23

Steel-Dwass法によるノンパラメトリックな多重比較分析◆

単一価格方式と低CWYP方式の間 2.19n.s

単一価格方式と中CWYP方式の間 5.95***

単一価格方式と高CWYP方式の間 6.46***

単一価格方式と基準無しCWYP方式の間 3.97**

低CWYP方式と中CWYP方式の間 3.57*

低CWYP方式と高CWYP方式の間 4.79***

中CWYP方式と高CWYP方式の間 2.12n.s

低CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 1.83n.s

中CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 2.41n.s

高CWYP方式と基準無しCWYP方式の間 3.71*

ただし、***は 1％水準で有意。**は 5％水準で有意。
*は10％水準で有意。 n.s は非有意。

DSCF値

新CWYP
間の比較
（仮説２
該当箇所）

単一価格方式 低基準価格型
CWYP方式

中基準価格型
CWYP方式

高基準価格型
CWYP方式

基準価格無し
CWYP方式

単一と
CWYP
との比較

新CWYP
と既存
CWYP
との比較



5. 考察

5-1. 単一価格方式グループと
他4つのCWYP方式グループとの比較に関する考察

5-2. 3種類のCWYP方式グループ間の比較に関する考察
5-3. 3種類のCWYP方式グループと

基準価格無しCWYP方式グループとの比較に関する考察

p. 24



5-1. 単一価格方式グループと他4つのCWYP方式グループとの
比較に関する考察

p. 25

購買意図
単一価格方式＜中、高基準価格型CWYP方式、および基準価格無しCWYP方式

ただし・・・
単一価格方式と低基準価格型CWYP方式の関係に有意差は得られなかった。

Wang, et al.（2021）の主張「消費者の購買意図：CWYP方式＞単一価格方式」が、
必ずしもそうなるわけじゃないことが示唆された。

◆



5-2. 3種類のCWYP方式グループ間の比較に関する考察 p. 26

知覚品質
高価格基準型CWYP方式≒中基準価格型CWYP方式＞低基準価格型CWYP方式

購買意図
高価格基準型CWYP方式≒中基準価格型CWYP方式＞低基準価格型CWYP方式

ただ・・・
数値的には、知覚品質も購買意図も、仮説の通り
高価格基準型CWYP方式>中基準価格型CWYP方式＞低基準価格型CWYP方式
であった。

ほぼ仮説１と仮説２は、支持された。

◆

◆



5-3. 3種類のCWYP方式グループと
基準価格無しCWYP方式グループとの比較に関する考察

p. 27

購買意図
高基準価格型CWYP方式＞基準価格無しCWYP方式

本論が新しく考案した高基準価格型CWYP方式を採用する方が、
既存研究が想定していたような基準価格無しCWYP方式を採用するより、
消費者の購買意図は高いということが示唆された。

◆



6. おわりに

6-1. 学術的含意
6-2. 実務的含意
6-3. 今後の課題

p. 28



6-1. 学術的貢献 p. 29

既存研究では考慮されていなかった点について探究した。

具体的には、
CWYP方式における基準価格の設定が製品の知覚品質と消費者の購買意図に及ぼす影響を
考慮し、以下の2点を見出した。

➀製品の知覚品質は、
高基準価格型CWYP方式および中基準価格型CWYP方式の方が、低基準型CWYP方式に比して、
高いということ。

②消費者の購買意図は、
高基準価格型CWYP方式および中基準価格型CWYP方式の方が、低基準型CWYP方式に比して、
高いということ。

◆



6-2. 実務的含意 p. 30

基準価格無しCWYP方式しか念頭に置いていなかった既存研究の知見によれば、
企業は、単一価格方式ではなく、CWYP方式を採用するべきであるが・・・

本論の知見によれば、
➀企業は、必ずしもCWYP方式を採用するべきではない
（例. 低基準価格型CWYP方式）

②企業は、既存研究が想定していた基準価格無しCWYP方式ではなく、
高基準価格型CWYP方式を採用するべきである

◆



6-3. 今後の課題 p. 31

本論は、CWYP方式において提示する価格の額について考慮していない。

例えば、斎藤（1997）によれば、
消費者の外的参照価格として機能するメーカー希望小売価格や通常価格が、
実売価格に対してあまりに高価格に設定されている場合、
外的参照価格が知覚品質に対して及ぼす影響は小さいという。

そのため、高基準価格型CWYP方式において提示する価格の額をあまりに高価格に設定してし
まうと、本論の知見とは異なる結果が得られる可能性がある。

◆
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補録
p. 34

補録1～5
支払意思額に関しての調査結果
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支払意思額に関する結果 p. 40

支払意思額の平均値◆
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